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Abstract:  Multiparty  collaborative  systems  often  deal  with  wicked  sustainability  challenges. 














Sustainability  challenges  are  often  labeled  as wicked  problems  [1,2],  ranging  from  climate 
change [3], to energy transitions [4] and urban development [5]. Wicked problems have the following 
characteristics. First,  they are  ill‐defined and multifaceted  in  that no  single problem definition or 
problem statement can be generated and agreed upon at the onset of the problem‐solving process [6]. 
They often contain multiple interconnected or overlapping sub‐problems [7]. Second, the problem‐










a  consequence,  a  network  approach  [7,10]  or multiparty  collaboration process  [11,12]  have  been 
proposed as effective ways of dealing with wicked problems. In such multiparty systems, stakeholder 
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participation  is  key  to  the  problem‐solving  approach  for  wicked  sustainability  challenges. 
Stakeholder participation  increases  the  integrativeness and completeness of problem  formulation. 
Early  research  on  participation  in  environmental  sustainability  challenges  identified  three main 
reasons why  stakeholder participation  could  lead  to  comprehensive  (rational) decisions,  namely 
substantive,  normative  and  instrumental  [13].  From  a  substantive  point  of  view  participation  is 
important  because  it  increases  the  amount  of  knowledge  and  expertise  used  to  deal  with 
sustainability challenges. From a normative perspective, stakeholder participation  is aligned with 
democratic  principles  of  participation.  Finally,  from  an  instrumental  perspective,  participation 
creates legitimacy for the identified solutions and reduces resistance to change when these solutions 
are  to  be  implemented  [13].  More  recent  work  on  the  rationality  of  sustainability  decisions 
emphasized  the  role  of  stakeholder participation  as  a means  towards  achieving  substantive  and 
communicative  rationality of such decisions  [14]. Stakeholder participation  is  therefore acclaimed 
overall  as  a  precondition  for  successfully  addressing  wicked  sustainability  problems  [15,16]. 
Although the  literature to date abounds with studies of stakeholder participation  in sustainability 





like elements, as  it  involves a complex regional development situation  (reducing water pollution, 











yet differed  in  that  in one simulation strong exclusion dynamics were at play. That  is,  two of  the 
seven  stakeholder  parties were  not  invited  to  join  the  table  in  the  plenary  debates  (incomplete 




systems  are  typically  composed  of various  stakeholders  that  interact  in  order  to develop  a  joint 
problem  formulation,  generate  solutions  and  make  decisions  [19].  In  our  paper  we  adopt  the 
stakeholder definition as put forth by Gray and Purdy [12] who, in the context of dealing with wicked 




a  problem‐solving  approach.  Stakeholder  participation  and  problem  definition  are  therefore 
entwined, as an  integrative problem definition and a comprehensive decision‐making process are 
possible only  if all  stakeholders’  interests are  represented at  the  table, negotiated, discussed and 
ultimately integrated in the problem space [12,17]. Although stakeholder participation is universally 
acclaimed as a prerequisite for effective multiparty collaboration, literature to date lacks a systematic 
investigation of  the  causal  effects of  stakeholder participation on  systemic goal achievement and 
dynamics of multiparty systems.   
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Multiparty collaboration, a key process for the functioning of these social systems, refers to “the 






unfold within  groups  (strategy  formulation,  goal  setting,  etc.)  as well  as  between  groups,  in  an 
attempt to develop integrative problem definitions and solutions to address these (solutions in which 
the interests and perspectives of all stakeholders are represented) [19,21,22]. Multiparty systems are 
relational  spaces  [16]  where  collaborative  problem‐solving  may  emerge.  Previous  research  on 
multiparty  systems  explored  the  bottom‐up  and  top‐down  relational  influences  in  multiparty 
systems, showing  that  the within‐group dynamics have an  impact on  the  larger system while  the 
overall systemic dynamics impact within‐group interactions as well [23].   
These  complex  dynamics  are  rooted  in  the  social  interdependence  experienced  by  the 
stakeholders. Social interdependence theory (SIT, [24]) argues that in social interactions, two forms 




reflects  situations  in which  stakeholders achieve  their  individual aims at  the expense of  the goal 
achievement of the other parties. Such negative interdependence leads to conflictual relations and 






Problem  formulation  in  multiparty  systems  is  often  fluid,  includes  multiple  perspectives, 
requires multiple resources and the commitment for action of multiple stakeholders involved [20]. 
Complex,  multi‐faceted  and  ill‐defined  problems  require  substantial  resources,  expertise  and 
insights. Moreover, because problem formulation as well as the problem‐solving approach have an 
emergent  character and are defined  though  interaction,  stakeholder participation  is of essence  in 
achieving collaborative synergy [21]. In an extensive analysis on various case studies of multiparty 
collaboration, Curșeu and Schruijer [17] emphasize the critical role of active stakeholder engagement 
for  the  success  of  multiparty  collaboration,  arguing  that  when  parties  are  excluded,  systemic 
effectiveness  is  compromised.  Based  on  action  research  carried  out  in  real multiparty  systems, 








to  an  integrative  problem  formulation  [17,23].  Under  such  synergic  conditions,  the  individual 
stakeholder parties can better understand  the complexity of  the problem at hand, while  they also 
become aware that they depend on each other’s efforts to address the problem successfully. In other 
words,  stakeholders  come  to  realize  how  they depend  on  others  to  achieve  their  aims  (positive 
interdependence). They need  to engage  in constructive conflict as  they express and deal with  the 
various  perspectives  and  interests  so  as  to  arrive  at  a  rich  and  inclusive  problem  definition. 










party may  erroneously  assume  that  their  problem  definition  is  the  only  one,  thus  denying  its 
interdependence with the other stakeholders. Although full participation is not a goal in itself, task 
complexity  requires  stakeholder  involvement  and working with  all  the  interdependencies.  In  a 





influence  the  outcomes  of  the  joint  task  formulation  and  resolution),  as  the  stakeholders  that 
participate  in  the  problem  formulation  will  ultimately  monopolize  power  while  the  excluded 









achieve  their  individual  goals.  In  particular,  we  expect  that  positive  interdependence,  overall 
collaborativeness,  joint  sense  of  power  and  systemic  goal  achievements  (the  generation  of  a 
collaborative space in which a comprehensive problem definition is created) are higher in multiparty 
systems that involve all stakeholder parties in the debates than in multiparty systems that exclude 




on  the dynamics of multiparty  relationships. We set out  to explore  the systemic consequences of 




Forty‐four  professionals  (managers  and  consultants,  with  an  average  age  of  39.78  years) 
participated in two simulations as part of a business school degree program at a large Dutch business 
school. Each simulation had 22 participants and they were distributed in a similar way over seven 
stakeholder groups  (in each of  the  two simulations) according  to  their expressed preferences. No 
individual roles were formally assigned to participants; they were only asked to identify as much as 
possible with their stakeholder’s interests. 














economy, water pollution and unemployment  that  lead  to  the emergence of wicked problem‐like 
elements that the seven stakeholders have to address. The first stakeholder is the shipyard, the most 
important employer on the island facing massive layoffs due to the dramatic decrease in orders from 













Parties  also  received  information  on  the  various  challenges  the  region  faces,  ranging  from 
environmental problems  to  social and  economic ones, making  the  simulation  a  context  in which 
elements of wicked‐like sustainability problems easily emerge. The two facilitators do not interfere 
in any way with the dynamics of the simulation. Each stakeholder group is informed that they can 

















group meeting  (yet before  any  intergroup  interaction).  In other words,  the  first  survey  captured 
participants’ expectations for within‐group as well as between‐group interactions. The second survey 
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was filled out after the intergroup interactions started, namely after the second town hall meeting (it 
captured participants’ experiences of intergroup interactions) and the third survey was filled out at 
the end of  the  last  town hall meeting and assessed  the participants’ experiences at  the end of  the 
simulation. This distribution of the surveys allowed us to establish a baseline (surveys filled out at 
time 1 capturing expectations and those filled at time 2 capturing perceptions after initial interactions) 
and  then  compare  the  two  simulations  at  time  3  after  the  simulation  ended.  The  number  of 

























to  5—very  conflictual”).  Scores  were  aggregated  across  parties  to  obtain  an  overall  score  of 
conflictuality for each of the two simulations. 
Systemic goal achievement was also evaluated using a round robin technique and each participant 






Participant  observation  notes were  used  to  back  up  some  of  the  interpretations derived  from 
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between the participants in the two simulations (complete versus incomplete participation). The first 
column (expectations) reflects the baseline condition in that participants shared their expectations in 
the  absence  of  any  intergroup  interactions,  the  second  column  reports  comparisons  after  initial 

































































considered  in  the  study.  This  first  set  of  analyses  reflects  the  common  baseline  for  the  two 
simulations,  supported  by  the  fact  that  in  terms  of  expectations,  the  participants  did  not  differ 
significantly in the two simulations. For the second round of evaluations, the same pattern of results 
is observed, showing  that after  the second  town hall meeting,  the  two simulations did not differ 
significantly  in  the  experienced  social  interdependence,  systemic  power,  conflict  and 
collaborativeness. The  exception  is  systemic goal achievement  for which we observed  significant 
differences, F(1,42) = 10.23 (p = 0.003), η² = 0.19, observed power π = 0.87, showing that participants 
in the simulation that excluded parties from the town hall meetings reported a significantly lower 





the  simulation.  The  participants  in  the  simulation  that  excluded  the  parties  from  the  town  hall 
meetings  reported  significantly  lower positive  interdependence  (M = 3.00, SD  = 1.15)  and higher 
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other simulation, all parties were  invited  to attend all  five  town hall meetings. This difference  in 
participation created a natural experiment in which we could explore the causal association between 
stakeholder participation and the collaborative success of multiparty systems. 
Our  results  support  the  positive  effect  of  stakeholder  participation  on  positive  social 
interdependence and in general did not support a significant effect of stakeholder participation on 
negative  interdependence. The  fact  that  the participants  in  the  simulation  that  excluded  relevant 
stakeholders did not report more negative interdependence and systemic conflictuality than the ones 
in  the simulation with  full participation could be explained by  the  fact  that stakeholder exclusion 
artificially reduced conflict around  the table and  the perception of negative  interdependence. The 
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most notable effect of stakeholder exclusion was on systemic goal achievement. Already in the second 
survey, after the second town hall meeting, participants in the simulation that excluded parties from 
their  task  formulation  and  problem‐solving  efforts  reported  lower  goal  achievement  than  the 
participants in the simulation in which all stakeholders were included. This difference was further 
accentuated  at  the  end  of  the  simulation.  Shortly put,  stakeholder  exclusion prevents  all parties 
involved from achieving their aims.   
This  result  goes  hand  in  hand  with  a  systematic  decrease  over  time  of  reported  positive 
interdependence observed in the simulation that excluded stakeholders, while in the simulation in 
which  all  stakeholders  participated  in  the  town  hall  meetings  the  perception  of  positive 
interdependence was rather stable in time (see Figure 1). If stakeholders fail to realize that they need 
each other  in order  to come up with a  joint  task definition and problem  framing,  the multiparty 






the  “non‐islander”  stakeholders—an  island  framing  excluded  the  regional  players  from  the 
beginning and thus prevented the parties from fully exploring all possible interdependencies. This 
framing can be rather persistent as at the onset of the second town hall, the public authorities started 
with  the  following opening  statement:  “welcome  all  to our  second meeting  in which we  should 
discuss  about  the  future  of  our wonderful  island”.  This  framing  illustrates  the  reduction  of  the 
regional focus to a restricted focus on the island alone. 
The  exclusion of  relevant  stakeholders  reduces  empowerment  as  illustrated by  the  fact  that 
systemic power decreases constantly over time in the simulation in which relevant stakeholders were 
excluded (see Figure 4). Lack of perceived power reduces the agency that the stakeholders have in 












This  dynamic  ultimately  breaks  the  integrity  of  the  system  as  illustrated  by  the  systematic 
increase of  social  independence  illustrated  in Figure  3. A  system  in which parties perceive  their 





The  process  of  finding  a  joint  goal  or  a  shared  problem  definition  is  not  easy  even when  all 
stakeholders participate. As  illustrated  in Figure 7 the evaluations of goal achievement drop from 




their  aims,  after  the  second  town  hall, when  complexity  sets  in,  goal  achievement  scores  drop 
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significantly,  and  this  drop  is more  accentuated  in  the  simulation  in which  stakeholders were 
excluded from the town hall meetings. It  is only at time 3 when parties have managed to explore 
more  fully  their  interdependencies  that  evaluations  of  goal  achievement  increase  again,  for  the 
simulation  with  full  participation  to  a  much  larger  extent  than  for  the  simulation  with  low 
participation. 
Although  the  practical  implications  of  these  results  are  straightforward,  stakeholder 
participation  is  not  easy  to  achieve.  Stakeholders  have  to understand  the  value  of  sharing  their 
insights, interests and assets and thus possibly becoming vulnerable to the actions of others. Coping 











comparison  between  two  simulations  that  differed  in  how  stakeholders  were  involved  in  the 












used  is  a  boundary  condition  and  limitation  of  our  study.  Fourth,  our  study  took  place  in  a 
naturalistic setting in which the “manipulation” occurred naturally and we had to rely on a between‐
participants experimental design.  In such a design  individual differences may play a role  in how 
individuals engage in social interactions and these differences could be an alternative explanation of 
our findings. However, in line with social interdependence theory, expectations are the roots of social 
interactions  [27].  Thus  in  social  settings  individuals  behave  in  line  with  their  interpersonal 
expectations  of  positive  or  negative  interdependence.  In  our  study  the  baseline  shows  that  the 
participants in the two simulations did not differ in their expectations at the onset of the simulation. 
Moreover, at time 2, after the interactions started, the differences in the dependent variables (with 
the exception of systemic goal achievement) were still not significant as  illustrated by  the  results 
presented in Table 1. Therefore, we can state that both simulations have similar starting points with 
respect to expectations and initial interactions. Future research could however use within‐participant 
designs  to  fully  account  for  the  potential  effects  of  individual  differences.  Another  boundary 
condition refers to the stakeholders to be  included  in the multiparty system and the way they are 
selected in real‐life settings. Our study allowed us to control for this aspect as the same stakeholders 
were  represented  in  the  two  situations  and  they  had  similar  instructions  and  ground  rules  for 
interaction. Stakeholder selection, however, is a key issue that will influence participation in the later 
stages  of  collaboration. As we  have  argued,  collaboration  is  an  emergent  phenomenon  in  such 
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complex  systems  and  the  characteristics  of  the  task  are  likely  to  impact  on  how  collaborative 
synergies are created. 
6. Conclusions and Practical Implications 
Our  paper  has  important  theoretical  and  empirical  implications  for  the  exploration  of 
stakeholder participation in multiparty systems. It is one of the first empirical papers to probe the 
causal association between stakeholder participation and collaborative success in multiparty systems. 
Literature  to date  focused on non‐experimental  studies  (based on  surveys and  case  studies)  that 
cannot  fully  account  for  the  causal  role  of  stakeholder  participation  in  collaborative  success  in 
multiparty  systems.  Our  results  further  support  the  claim  that  stakeholder  participation  is  a 
precondition for achieving substantive rationality in sustainability decisions [14,17]. Moreover, we 
bring  further  support  for  the  social  interdependence  theory  by  showing  that  stakeholder 
participation  has  opposite  effects  on  the  two  forms  of  interdependence  as  described  in  SIT. As 
stipulated in SIT incomplete participation decreases positive interdependence and increases negative 
interdependence, ultimately preventing  the system  to achieve  its collaborative goals.  In  line with 
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